
                
  

 

  

  2009 מאי

  מדעי החיי�חדשות 
  עדכוני פסיקה :וזכויות חולי� על פיו סל הבריאות

  

  ,לקוחות וחברי� יקרי�

המכו� הישראלי מוגש על ידי " מדעי החיי�חדשות "

לאומי בשיתו� ע� משרד �לייצוא ולשיתו� פעולה בי�

 כ� במטרה ליידע את' אית� לירז ושותעורכי די� 

משפטיי� הרלוונטיי�  חידושי� ועדכוני�בדבר 

   .מדעי החיי� לתחו�

  

זכויות חולי� במדינת שלכות של היק� ההעל 

והיק� השירותי�  ישראל לקבלת טיפול רפואי נאות

סל הבריאות אשר ניתני� לחולי� כאמור במסגרת 

הפארמה אי� צור# להכביר  �חברות בתחועל 

חברות רבות משקיעות מאמצי� , בהתא�. מילי�

וצריה� לסל הבריאות ובמקרה רבי� בהחדרת מ

פעמי� רבות מתבצעות  ,ופעילות כאמור כושלת

פניות מצד חולי� או עמותות חולי� לבתי המשפט 

להשפעה על החלטות ועדת הסל " קו האחרו�" �כ

  . על החלטותיה בשנה העוקבת –וחשוב מכ# 

בחודשיי� האחרוני� היינו עדי� למספר לא מבוטל 

  . כאמורחולי� לזכויות של דיוני� משפטיי� בהקשר 

בגיליו� זה את ההחלטות המרכזיות נתאר להל� 

  .אשר יצאו מפי בית המשפט העליו� בנושא זה

� "החלטת בג – הסתדרות הרופאי� עתירת. א

�  2009 מחודש מר

נת� בית המשפט העליו� בשבתו  2009למר&  30ביו� 

כבית המשפט הגבוה לצדק צו על תנאי המורה לשר 

קופות החולי� והועדה , האוצרשר , הבריאות

לית�  2009להרחבת שירותי סל התרופות לשנת 

טעמיה� מדוע לא ייקבע הסדר חקיקתי מתאי� או 

סדרי העבודה , הסדר אחר לעבודתה של ועדת הסל

של הועדה והרכבה ומדוע לא יקבעו אמות מידה 

ברורות להפעלת שיקול הדעת של הועדה ובי� היתר 

  . החלטותיהתקבע ג� חובת הנמקה ל

בהקשר לדרישה לקביעת אמות מידה ברורות 

להפעלת שיקול הדעת של הועדה יש לציי� כי נכו� 

קיימות אמות מידה על פיה� פועלת אכ� להיו� 

הועדה אול� אלו אינ� מדורגות לפי סדר חשיבות או 

הקיימות כלולי� במסגרת אמות המידה . משקל

מדת המוע יעילות הטכנולוגיה: השיקולי� הבאי�

, היות הטכנולוגיה מונעת מחלה; להיכלל בסל

תו# (מאריכת חיי� או מונעת תמותה ,  מצילת חיי�

קיו� חלופה ; )התייחסות לאיכות החיי� הצפויה

ניסיו� באר& ; טיפולית ובדיקת יעילות החלופה

עלות כלכלית ברמת ; ובעול� בשימוש בטכנולוגיה

מספר חולי� שייהנו ; הפרט וברמה הלאומית

    .מהטכנולוגיה צפויההתועלת וה;  טכנולוגיהמה
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הצו לעיל נית� לאחר שהסתדרות הרופאי� הגישה 

במסגרתו טענה כי ועדת הסל פועלת צ "עתירה לבג

אחידי� , ללא מדיניות וקריטריוני� ברורי�

אלו טכנולוגיות  הבעת שהיא מכריעושקופי� 

כ� נטע� בעתירה כי אי . חדשות יוכנסו לסל הבריאות

� פרוטוקולי� מצד ועדת הסל ואי נימוק פרסו

החלטות הועדה אינ� מאפשרי� להתחקות אחרי 

ולכ� אינ� מאפשרי� ביקורת נאותה (שיקול דעתה 

  ).על החלטותיה

חודשי�  4אפשר למשיבי� להגיש תגובת� תו#  &"בג

היה ותתקבל . ולאחר מכ� יימשכו הדיוני� בעתירה

רורה בסופו של יו� תהיה לכ# השלכה בהעתירה 

וישירה על עותרי� עתידיי� ועל ההלכות הנוהגות 

& "על ידי בגדוגמת זו אשר ניתנה , צ"היו� בבג

  .)ראו להל�(� "בעניי� מיכאל דוידוב ועמותת אמ

� מחודש מאי"בגהחלטה     דוידוב  עתירת. ב  

צ את עתירת מיכאל "דחה בג 2009למאי  3ביו� 

) אלומה נפוצהיאגודה למ(� "דוידוב ועמותת אמ

כנגד החלטת הועדה להרחבת שירותי סל התרופות 

שר הבריאות ושר האוצר שלא להכליל , 2009לשנת 

  . בסל") התכשיר("את תרופת הרבלימיד 

בפסק דינ� המפורט של הנשיאה בייניש והשופטי� 

) אשר נכתב על ידי השופט דנציגר(יה ודנציגר 'פרוקצ

טענות , צ"בהתא� להלכות קודמות של בג, נדחו

  :בדבר העותרי�

המעוגנת בחוק ( קתית לחיי�פגיעה בזכות החו  )א(

  ;)יסוד כבוד האד� וחירותו

בי� המעוגנת ( פגיעה בזכות החוקית לבריאות  )ב(

לא תעמוד על היתר בחוק זכויות החולה ובחוק 

 ;)ד� רע#

במקרה זה בי� חולי מיאלומה נפוצה (אפליה   )ג(

 אשר לא זכו לטיפול במסגרת הסל לבי� חולי�

אחרי� דוגמת חולי סרט� המעי הגס אשר זכו 

 ;)כי תרופת הארביטוקס תיכלל בסל הבריאות

 . חוסר סבירות של החלטות ועדת הסל  )ד(

  .לאור דחיית טענות אלו נדחתה העתירה כליל

צ "בבג( בעוד שהכרעה לטובת ההסתדרות הרפואית

לא צפויה , במידה וזו אכ� תינת�, )שתואר לעיל

פגיעה המשפט בעניי�  הלכות ביתלהשפיע על 

שהשפעה חוקיות ואפליה הרי , בזכויות חוקתיות

ברורה צפויה להיות על הכלי� אשר יסופקו לבית 

מצד " חוסר הסבירות"המשפט בהכרעת� בטענת 

  . הועדה

במקרה בו יקבע הסדר חקיקתי ברור לפעילות , כ#

יקבעו אמות מידה ברורות להכללת ; ועדת הסל

והיחס בי� אמות מידה אלו טכנולוגיות חדשות לסל 

הועדה קבעה לעצמה אמות כאמור נכו� להיו� (

מידה אול� נמנעה מלדרג� לפי סדר חשיבות או 

ותיקבע ; יקבעו סדרי העבודה של הועדה; )משקל

הרי שאלו יעמדו , חובת הנמקה להחלטות הועדה

פועל יוענקו לבית המשפט ובלבחינת בית המשפט 

פרוצדוראליי� (יו� נוספי� שאינ� קיימי� ככלי� 

  . לבקר את החלטות ועדת הסל) ומהותיי� כאחד

כמוב� שג� במקרה בו תיקבע מסגרת נורמטיבית 

כמצוי� לעיל הרי שיש לקחת בחשבו� כי בית המשפט 

אינו צפוי להתערב בהחלטות הועדה אלא במקרי� 

כקבוע (תו# שבית המשפט ימשי# ויית� , קיצוניי�

 רחב תמרו� ניכר יחסיתלוועדה מ) בהלכות הנוכחיות

  . )א� כי מצומצ� יותר(
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  .בכל שאלה או הבהרה בקשר ע� האמור לעילד אית� לירז "הנכ� מוזמני� בזאת לפנות לעו

  

ת של הטעוני� בדיקה פרטני, האמור לעיל מיועד למת" מידע כללי בלבד ואי" בו מת" חוות דעת או יעו� מקצועי
יודגש כי אי" ולא נית" לראות באמור לעיל , ולמע" הזהירות בלבד, בהתא�. נסיבות העניי" והחוקי� הרלוונטיי�

  .אי" להסתמ$ עליו, ובהתא�, כחוות דעת משפטית
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